COMUNE DI MISTERBIANCO

Provincia di Catania

J

COPIA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE
N° 41 DEL 18/07/2012

OGGETTO: Approvazione progetto in variante urbanistica proposto dalla Societa
"Humanitas Centro Catanese di Oncologia R.E.S.R.L." per la realizzazione di una
struttura ospedaliera a specializzazione oncologica - Procedura ai sensi dell'art. 5 del
D.P.R. n. 447/1998 e s.m.i. e dell'art. 8 del D.P.R. n. 160/2010.

L'anno duemiladodici il giorno diciotto del mese di luglio alle ore 20,00 e ss., nella sala delle adunanze
consiliari di questo Comune, previa osservanza delle formalita di legge, si € riunito il Consiglio Comunale
in sessione X ordinaria - O urgente - O di autoconvocazione con  seduta pubblica di X inizio -
O prosecuzione — O autoconvocazione, regolarmente partecipata ai signori Consiglieri a norma dell'art. 48
dellO.R.EE.LL.

Risultano presenti i sotto elencati Consiglieri:

CONSIGLIERI PRESENTI | ASSENTI CONSIGLIERI PRESENTI [ ASSENTI
1 | CORSARO GIUSEPPE M. P 16 | CARUSO SERAFINO P
2 |PARRINELLO ALDOG. A 17 | LICCIARDELLO ANTONIO P
3 |MARCHESE MATTEO P 18 | LA SPINA ANDREA P
4 |LUCISANO GIUSEPPE A 19 | MARCHESE ANTONINO P
5 |ADORNETTO SALVATORE A 20 | TENERELLO MICHELE P
6 |MONACO GAETANO P 21 |SCALETTA SALVATORE A
7 | SANTONOCITO NUNZIO P 22 |NICOTRA GIOVANNI F. A
8 |PANEPINTO ORAZIO P 23 | BASILE GIUSEPPE P
9 |FOTI SALVATORE P 24 | VITTORIO GIUSEPPA P
10 |RAPISARDA ANDREA P 25 | BUZZANCA MARIA A. P
11 | SANTAPAOLA VITO P 26 | ORLANDO PAOLO P
12 | ARENA ANTONINO P 27 |ZANGHI’ ROSA P
13 |RIOLO DOMENICO A 28 | PUGLISI SALVATORE P
14 | VITRANO CRISTIAN SANTO P 29 | GTACCONE GIAMBATTISTA A
15 | GALASSO FRANCESCO A 30 | MARCHESE DOMENICO A. P
Assegnati N. 30 in carica N.30 Assenti N. 08 Presenti N. 22

Risultato legale il numero degli intervenuti, assume la Presidenza il Sig. Marchese Antonino nella sua
qualita di Presidente del Consiglio Comunale.

Risulta consigliere anziano il Sig. Corsaro Giuseppe Marco
Partecipa alla seduta, ai sensi dell'art. 186 del’O. A. EE.LL. R. S., dellart. 97, comma 4, lettera a) del T.U. LL.
O. EE.LL. approvato con Decreto Leg.vo 18.8.2000 n° 267 e del vigente Statuto comunale, il Segretario

Generale del Comune dott.ssa Rossana Manno

Ai sensi dell'aret. 184, comma 4, dell'lO.R.EE.LL. vengono scelti tre scrutatori nelle persone dei consiglieri:
Rapisarda A., Foti S. e Basile G.
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Presiede la seduta di inizio il Presidente del C.C., alle ore 20,00, il Segretario
Generale procede all'appello nominale ed accerta che sono presenti i seguenti n® 22
consiglieri: Corsaro 6.M., Marchese M., Monaco G., Santonocito N., Panepinto O., Foti
S., Rapisarda A., Santapaola V., Arena A., Vitrano C.S., Caruso S., Licciardello A, La
Spina A., Marchese A., Tenerello M., Basile 6., Vittorio 6., Buzzanca M.A., Orlando P.,
Zanghi R., Puglisi S. e Marchese D.A., dichiara, pertanto, aperta la seduta,
provvedendo alla nomina, quali scrutatori, dei consiglieri Rapisarda A., Foti S. e Basile
G. Sono presenti in aula il Segretario Generale, dott.ssa Rossana Manno, e il direttore
amministrativo, sig. Antonino Chiarenza, con funzioni ausiliarie di verbalizzazione.

E presente per I Amministrazione I'Ass.re Mancuso S., il Capo del IV S.F. dott. Coco M.
e il dip. Mammana A, responsabile servizio S.U.AP.

Chiede di intervenire il consigliere Panepinto O., il quale, avutane la facolta riferisce
che: "Presidente come vice presidente della IV commissione, comunico che oggi
abbiamo effettuato un sopraluogo al campo sportivo T. La Piana, credo che tutta la
commissione abbia deciso di renderlo inagibile, perché non ci sono norme di sicurezza
che danno la possibilitd, visto I'approssimarsi dei campionati, di poter dare indirizzo
noi come comune e amministrazione per fare accedere delle squadre, perché ci sono
delle defezioni strutturali. Se verranno fatti degli interventi per renderlo fruibile,
possiamo anche rivedere la nostra posizione, ma credo che stia parlando a nome della
commissione che mi ha delegato a riferirlo al consiglio che il T. La Piana ¢ inagibile
sotto tutti gli aspetti”.

Chiede di intervenire il consigliere Corsaro G.M., il quale, avutane la facolta riferisce
che: "Presidente volevo fare una breve comunicazione rispetto alla richiesta della
rappresentanza per Palermo, abbiamo protocollato la richiesta indirizzata sia alla
Presidenza che al Sindaco e anche via fax all'assessorato Regionale, ad oggi non ci
risulta nessuna risposta, magari lei presidente pud darci notizie".

Alle ore 20,10 entrano i consiglieri Riolo D., Scaletta S., i presenti sono n. 24

Il Presidente riferisce che: "in occasione di quella richiesta fatta lo scorso consiglio,
mi sono attivato, stamattina il Sindaco ha chiamato Palermo e l'ufficio preposto ha
risposto che siccome & un tavolo tecnico non & prevista la presenza di consiglieri, puo
essere presente il presidente del C.C., quindi domani sara a Palermo col Sindaco e
rappresenterd il consiglio comunale. Domani sera al mio ritorno vi relazionerd sulla
riunione.

Dalla conferenza dei capi gruppo si & deciso in merito all'ordine dei lavori di iniziare
come primo punto il 6°, poi, passare al 4° e di seguito per come segue '0.d.G. cosi
come da convocazione".

Passa alla trattazione del 6° punto allO.d.G. relativo all'allegata proposta di
deliberazione consiliare n. 809 del 30/03/2012, "Approvazione progetto in variante
urbanistica proposto dalla Societd "Humanitas Centro Catanese di Oncologia R.E.S.RL."
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per la realizzazione di una struttura ospedaliera a specializzazione oncologica -
procedura ai sensi dell'art. 5 del D.P.R. n. 447/1998 e s.m.i. e dell'art. 8 del D.P.R. n.
160/2010".

Alle ore 20,20 entrano i consiglieri Parrinello A.G., Galasso F., Adornetto S. e Lucisano
G., i presenti sono n. 28

Chiede di intervenire il consigliere Arena A., il quale, avutane la facolta riferisce che:
"presidente nel mio breve intervento vorrei dire che la proposta di delibera
sulllHumanitas & stata oggetto di studio di tutte le sedute della IT commissione di cui
io sono presidente. Durante le sedute abbiamo avuto il piacere di incontrare diverse
personalita, diversi tecnici come il responsabile dello Sportello Unico, il dirigente
deli'lUrbanistica e i dirigente dell'Humanitas che ¢ la societa richiedente la variante in
proposta. Durante tutti questi incontri abbiamo avuto conferme circa il buon esito
della conferenza di servizi che si & svolta lo scorso febbraio, dove tutti gli enti
partecipanti hanno manifestato il loro parere favorevole in merito all'approvazione di
questa variante. A tutto questo si sono unite le dichiarazioni positive del dott.
Sciacca, Presidente delllHumanitas, che ha illustrato tutti i servizi che offrira questa
struttura ospedaliera, se nascerd, ha detto che oltre alla funzione di terapia, ci
saranno anche dei compressi e soprattutto si svolgeranno ricerche in merito
all'oncologia, che & la specializzazione di tale struttura. Alla luce di tutto cio, io mi
sento di dire che il mio parere personale, per quanto riguarda questa iniziativa &
favorevolissimo, perché a mio parere porterd lustro al nostro paese a livello locale e
nazionale e soprattutto porterd un servizio importante che si andra ad aggiungere ai
gid compartimenti che esistono nelle strutture ospedaliere che sicuramente aiutera i
malati a curarsi. Quindi presidente sono favorevole all'approvazione”.

Chiede di intervenire il consigliere Vittorio G., il quale, avutane la facolta riferisce
che: “presidente anche noi come gruppo siamo favorevoli, perd io non ho avuto la
fortuna, se non per una volta, di partecipare alle commissioni, vorrei chiedere al
presidente della commissione s & stato fatto un sopraluogo e se si & parlato di questa
variante, siccome ancora non sono stati letti i verbali, magari se li leggiamo per capire
se sono stati trattati questi due punti, sicuramente |'Humanitas & un progetto
importante, perd vorrei capire di pitl e quindi magari, se possibile leggere i verbali”.

L'Ass.re Mancuso S., riferisce che: “rispetto ai quesiti posti dal consigliere Vittorio,
credo che questa sia un'opera fondamentale per lo sviluppo della nostra Misterbianco,
in questo periodo di crisi, c'¢ la possibilita che un'impresa internazionale, un'impresa
altamente qualificata investa 50mioni di euro su Misterbianco, facendo diventare
Misterbianco il centro oncologico pitl importante, credo, del meridione. La procedura &
stata seguita, soprattutto dalla passata amministrazione con il procedimento dello
Sportello Unico, nel senso che I'Ufficio Sviluppo Economico ha istruito la pratica sotto
la guida dei sig.ri Mammana A. e del Capo Settore Coco M., invitando tutti gli organi
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preposti in svariate conferenze di servizio per tutti i visti e per quanto riguarda il
nostro U.T.C. l'istruzione comporta anche una variante al programma di fabbricazione,
quindi I'approvazione, che poi nella fattispecie & simile a quella della LIDL, che ¢ stata
fatta con lo stesso procedimento, che dovrebbe essere ormai standardizzato per
tutte le attivitd produttive. Questo procedimento fin adesso & seguito solo dalle
grosse imprese, da quelle che hanno un livello tecnologico ed intellettuali molto alto,
che conoscono molto bene le leggi. Perd gia di per se stesso, la conferenza di servizio
con i pareri espressi, dal Genio Civile, dall'U.T.C., dalla Regione, dai Vigili del Fuoco,
dallA.S.L., questo procedimento accorpa tutti i procedimenti possibili, questa & una
variante al programma di fabbricazione che comporta anche, poi, 'autorizzazione a
realizzare I'opera. Questo & il senso della proposta, io dico che in questo momento di
crisi & importantissimo dare questa possibilita a questa grande azienda, perché credo
che oltre alle possibilitd economiche, perché aumenta il numero di posti lefto
dell'oncologia, c'¢ anche una possibilitd di sviluppo dellindotto di piccole imprese,
oppure dei B&B, di altre attivitd anche potrebbero essere necessarie in questo
momento di crisi”.

Chiede di intervenire il consigliere Vittorio G., il quale, avutane la facolta riferisce
che: “io ho capito perfettamente, infatti come premesso ho detto che il mio gruppo ¢
favorevole, ma rispetto alla LIDL parliamo di una estensione di terreno totalmente
diverso, perché la LIDL era molto di meno se non ricordo male, poi, ho avuto il piacere
e non solo io, ma tutto il consiglio comunale, di incontrare la LIDL, vorrei capire anche,
& vero che loro stanno facendo questo grande progetto da noi, ma se ci sono i
presupposti di poter dare qualcosa, non in cambio, ma nei confronti di Misterbianco
che sta riuscendo a fare questa cosa, hon so, sulle assunzioni, oppure come la LIDL di
poter dare un contributo che pud essere poi speso per qualsiasi cosa che poi n
potremo parlare in consiglio comunale, di questo non voglio dire che non sono
d'accordo, ma volevo capire del come mai non c'é stato un C.C. straordinario con il
responsabile dell’Humanitas che avrebbe spiegato a me, come ha fatto la commissione,
era solo questo e non per dire che non eravamo d'accordo, io personalmente sono
d'accordo, perd volevo capire come in cosi poco tempo la commissione sia riuscita a
dire subito di si, mi sembra molto premuroso, perché tutto il consiglio non ha
partecipato”.

Chiede di intervenire il consigliere Licciardello A., il quale, avutane la facolta riferisce
che: “presidente intervengo non per fare una critica alla mia collega, ma questo &
stato gid fatto, come capo gruppo sono stato in commissione, erano presenti i membri
dell'opposizione e abbiamo avuto una garanzia che per quanto riguarda l'occupazione
sard attenzionata che il 50% e anche di pit verrd data ai cittadini di Misterbianco,
poi, siccome & una struttura dove ci sono molti tecnici, professori universitari,
dottori, se ci sono a Misterbianco queste figure saranno presi al 50%, questa ¢ la
garanzia. Per quanto riguarda il sopraluogo, la commissione all'unanimita ha deciso di
non andare e di vedere solamente gli atti all'U.T.C.
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Io penso che levando ogni dubbio, non c'¢ bisogno di dirlo qua e forse siamo tutti
d'accordo, che sia un'opera eccezionale, fatta per il bene della nostra comunita non ci
sono dubbi, ma non solo questo, cosa potrebbe ricavare l'indotto, significa alberghi,
B&B e altro, significa lavoro per Misterbianco e fuori Misterbianco. Questo ¢ il senso
della proposta, penso che non dovrebbero esserci problemi, stasera la votiamo e
speriamo che non cambino idea a fanno quest'opera”.

Chiede di intervenire il consigliere Caruso S., il quale, avutane la facolta riferisce che:
“per quanto riguarda la realizzazione e l'importanza del centro Humanitas, credo che
hessuno abbia dei dubbi, perd qualche chiarimento vorremmo chiederlo, anche perché
per quanto riguarda altre strutture vicine a Humanitas e mi riferisco in particolare al
Centro Sicilia, siamo molto simili nelle procedure e se dobbiamo essere sinceri a una
verifica dei fatti, credo che tante cose promesse allora dal Centro Sicilia purtroppo
per Misterbianco non sono state realizzate in termini di caduta occupazionale e altro,
se poi vogliamo essere campanilisti, di certo non & sfuggito alla nostra attenzione il
fatto che Centro Sicilia parte anche da un punto di vista della comunicazione
pubblicitaria, come Centro Sicilia Misterbianco per, poi, dopo una settimana appena
dire Centro Sicilia uscita San Giorgio, cioé svincolarsi completamente dal nostro
territorio, dico questo perché desidero porre allattenzione dei colleghi consiglieri,
che stasera ci troviamo ad approvare una variante importantissima, non solo per noi,
ma soprattutto per il futuro di questo paese, dico e ripeto che sicuramente Humanitas
pud e deve avere una ricaduta fondamentale sul nostro territorio, perd alla luce di
queste esperienze negative dico di vigilare, di stare molto attenti e di non farci
influenzare da facile promesse. Per quanto riguarda I'Humanitas, il Centro Sicilia,
LIDL, io ritengo che sia giusto che da subito noi dovremmo chiedere una certa
collocazione, chiamarsi ad esempio, faccio mie le parole di qualche collega di cui
abbiamo parlato in maniera ufficioso, "Humanitas Misterbianco”, perché trattandosi di
un centro oncologico assolutamente di rilevanza mondiale, deve essere subito allocato
e collocato, a volte sembrano delle sciocchezze, perd & identificativo di un territorio,
che si sta spogliando di un bel po’ di mq., per avere una struttura, che ripeto non ha
nulla in cambio da ottenere. Concludo, perd ripeto stiamo attenti, e bello, & facile farsi
influenzare da questa ricaduta occupazionale, ma rispetto ad esperienze precedenti
tocca a noi, anche perché questo discorso dell’Humanitas non & sfuggito a nessuno ed
& stato preceduto da interi blog, qualcuno si & spinto oltre dicendo, ma cosa puo il
povero consiglio comunale deliberare un centro cosi importante, io dico non solo questo
consiglio comunale non & povero e I'ha dimostrato, ma & fatto da persone competenti,
perd ripeto il mio invito a stare molto vigili e attenti sul proseguo dell'opera”.

Chiede di intervenire il consigliere Panepinto O., il quale, avutane la facolta riferisce
che: “presidente credo di parlare a nhome mio e credo anche che sia la stessa opinione
del gruppo che quando si discutono queste cose che ormai si portano da tempo, diceva
bene I'Ass.re Mancuso, parte da lontano la questione del centro Humanitas. Noi siamo
qua per verificare il contenuto di quello che noi dovremmo andare ad approvare e non
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giustificare quale & stato l'indotto che, poi, pian pianino si & costruito dentro le nostre
strutture chiamato Sportello Unico e che noi andiamo oggi a declassificare o
classificare come importanza statica sul territorio. Io dico che un centro del genere &
importantissimo sotto molto aspetti, perd non c'e stata l'opportunita di poter, anche
se la commissione si & espressa bene, ha lavorato bene, i colleghi hanno chiesto, hanno
cercato di farsi dare garanzie, io chiedo che effettivamente al di la della nostra
approvazione dovremmo anche fare una mozione, un documento che metta in risalto la
volontd del consiglio comunale, perché effettivamente il centro Humanitas, I'avevo
detto al collega, lo conosco personalmente per cose mie e chiedo che effettivamente
la questione dell'essere scritto "Humanitas Misterbianco” determina tutto lindotto,
gia lo specifica sul territorio e non ha un'indicazione sommaria sulla viabilita sull'asse
viaria, ma gid lo identifica a livello nazionale, a livello oncologico, a livello europeo come
centro misterbianchese che opera sul territorio e questo & una cosa che io chiedo
fortemente e che ho detto pure in commissione. Un'altra cosa, l'indotto che va a
ricadere su una questione che moralmente & una cosa molto delicata, possiamo
benissimo cercare di trovare una convenzione, non credo che sia una cosa allarmistica,
con I'A.SL. territoriale affinché i nostri concittadini se hanno delle problematiche
possono avere delle agevolazioni, cosi come fanno a Rozzano (MI) che ¢ il paese che ha
ospitato il primo centro Humanitas che oggi si & arricchito da questa presenza, perché
questo indotto porta benefici a livello strutturale, come lavoro, per cui € un indotto
che qualifica anche il territorio sotto molto altri aspetti, allora dico che & bene che
questo si faccia, ma & bene pure che noi come consiglio comunale, come
amministrazione decidiamo, effettivamente al di la di quello che gid abbiamo visto, la
LIDL un mezzo scippo, il Centro Sicilia una truffa totale, allora io dico visto che
stiamo parlando di una struttura che parla di medicina, di impegno sociale, di
valorizzazione di ricerca, di studio, cerchiamo di quantificare qualcosa di positivo che
posa essere veramente qualificabile nei confronti dei cittadini di Misterbianco”.

Chiede di intervenire il consigliere Monaco 6., il quale, avutane la facolta riferisce
che: “oggi per la Citta di Misterbianco e per quanti hanno creduto nella realizzazione
di un sogno si realizza quello che in altre parti, anche d'Italia, rappresenta un'utopia.
Centro Catanese di Oncologia Humanitas convenzionato con il Servizio Sanitario
hazionale, mai come in questo caso la parola sogno & densa di significato, perché
strettamente ancorata nella realta, I'immagine crescente che con questo progetto
caratterizzerd la nostra cittadina si accompagna alla realizzazione di nuovi posti di
lavoro, oggi piti che mai sempre proiettato verso un domani che grazie all'impegno di
tanti di noi sara sempre pil luminoso e prospettico. E un progetto sposato dalla
vecchia amministrazione che io ho avuto l'onore di rappresentarla e sono felice che
oggi abbiamo raggiunto un passo importante per la nostra comunita e posso garantire
che & un centro importantissimo, un centro dove ci sono medici molto, ma molto
professionali, & un centro a livello internazionale”.
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Chiede di intervenire il consigliere Buzzanca M.A., il quale, avutane la facolta riferisce
che: "presidente certamente do un plauso all'iniziativa verso la quale do tutta la mia
solidarieta e tutto il mio appoggio da consigliere comunale, peré mi sorge una
considerazione che va fatta, questo centro cosi importante che certamente avra una
ricaduta sia sul lavoro, sia sulla professionalitda anche per un indotto della medicing,
dico, & nato improvvisamente in tre mesi ha avuto tutte le autorizzazione, era gia
pronto con la vecchia amministrazione, abbiamo corso, noi non sapevamo, eravamo
all'oscuro, lo dico perché sono memoria storica del vecchio consiglio comunale e quasi
lo stavamo portando all'approvazione negli ultimi giorni, poi, ci sono state le elezioni e
oggi si ripropone. Capisco che & un centro importante, so che & un centro
convenzionato e quindi & qualcosa di privato, ma oggi sappiamo che il privato diventa
sussidiario al pubblico e quindi in questo senso & ben accolto. L'unica cosa che mi lascia
un pochino perplessa, & la questione noi diciamo, diamo una variante, perché questo
porterd lindotto, porterd altre strutture, & vero, quando abbiamo dato quella
possibilita alla LIDL di insediarsi, abbiamo detto la stessa cosa, ci saranno altre ditte,
altri indotti e in veritd ora se ne & presentato uno grandissimo, io mi chiedo, non sia
pill importante in questo momento anche di pensare di modificare nel PRG tutta questa
zona, perché se no saremo qui ogni volta a dare parere su le modifiche nel territorio.
Credo che ora bisogna fare una considerazione pili ampia e pit seria, perché & facile
per una grande ditta o in questo caso hon so se & una multinazionale, se & soltanto un
privato o dei privati messi assieme, se appartiene a Veronesi, & chiaro che noi abbiamo
una bella ricaduta nel nostro territorio, perd sappiate che & un terreno agricolo
grande quanto tutta Ramacca che noi stiamo trasformando in un terreno per un'opera
sanitaria. Questo vorrei che si capisse, noi stiamo dando, non una piccola variante
come quella che abbiamo dato alla LIDL, qui & una variante grande, quant'é grande
limpresa, io dico che siamo su terreni agricoli e credo che questo consiglio debba
cominciare a capire di cosa si vuole fare di tutti quei terreni, perché domani c'é ne puo
essere un altro e faremo un‘altra variante, dicendo sempre per il bene del paese, peré
dobbiamo capire che ormai quella zona non pud essere pitl tutta zona agricola, perché
se no saremo sempre a dare varianti che riteniamo utili per la nostra cittadinanza, ma
io credo che siano utili anche per loro”.

Chiede di intervenire il consigliere Foti S., il quale, avutane la facolta riferisce che:
“presidente io volevo rispondere a quanto detto dalla collega Buzzanca, in parte ha
risposto I'assessore poco fa che diceva che questo tipo di operazione potrebbe essere
standardizzata, ma dietro eventuale presentazione di progetfti, secondo me non
avrebbe senso andare a trasformare un'intera zona agricola in zona edificabile o altro,
perd magari dietro presentazione di qualche progetto interessante, come potrebbe
essere ed & quello dell'Humanitas si potrebbe prendere in considerazione la variante
del P.R.G. Per quanto riguarda il discorso della delibera, effettivamente come dice la
collega Buzzanca & stata fatta in fretta e furia, perché mi ricordo che la scorsa
amministrazione nei mesi di marzo, aprile era pronta a portarla in C.C., chi consoce la
storia del consiglio precedente non c'erano i numeri e quindi & stato ritenuto inutile
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portarla in consiglio. Al di la di tutto, stasera una volta che & in C.C., io ritengo che sia
giusta la richiesta fatta dalla collega Vittorio di leggere i verbali della commissione
per conoscere almeno i lavori svolti dalla stessa, di cosa si & parlato, se si & discusso
di variante e in che termini e, poi, ognuno con le proprie valutazioni andra a votare
questa delibera o comunque cercare di concludere la situazione, perché sul discorso
dello sviluppo economico e sullimportanza del Centro Humanitas a Misterbianco penso
che nessuno abbia qualcosa da eccepire”.

Chiede di intervenire il consigliere Santonocito N., il quale, avutane la facolta
riferisce che: "presidente io sono pienamente d'accordo, voterd favorevole il progetto
dell'Humanitas, anche perché visto praticamente la chiusura di molte strutture
pubbliche, abbiamo bisogno di qualche struttura privata, in particolar modo come
i'Humanitas che & un centro convenzionato con i sistemi sanitari nazionali. Il mio
intervento vuole essere ancora pill migliorativo, forse per I'esperienza acquisita nella
vecchia amministrazione come assessore ai Servizi Sociali e oggi come consigliere,
avrei da proporre qualcosa e da far capire ai colleghi consiglieri, vorrei aggiungere
nella convenzione, massimo riguardo per quanto riguarda l'ospitalitd, ovvero sia la
massima ospitalitd non solo del malato terminale, ma anche del parente del malato
terminale, questo come primo, per secondo chiedo all'amministrazione e quindi ai
Servizi Sociali un monitoraggio accurato addirittura un censimento dei soggetti a
rischio di malattie oncologiche al fine di sottoporli a visita preliminare, perché
prevenire & meglio che curare, di comune accordo con il centro, questo soprattutto
per la tutela e la salute dei miei cittadini”.

Chiede di intervenire il consigliere Lucisano G., il quale, avutane la facoltd riferisce
che: "presidente per quanto riguarda I'Humanitas & un progetto importante per il
nostro territorio, mi auguro che questa struttura dia respiro un po' di respiro per
quanto riguarda l'occupazione, chiedo al responsabile, visto che nella convenzione si
preferisce dal comune di Misterbianco, di prevenire questo, formando del personale,
che al momento in cui c'é l'assunzione e ci saranno dei colloqui il personale & formato,
chiedo su questo anche lintervento dell'assessore che tutti dicono facciamo
occupazione il 60-70% li prendiamo di Misterbianco, ma noi dobbiamo prevenire questo
formando delle persone che abbiamo quelle qualifiche che questa societa dovrebbe
assumere all'interno della struttura. Chiedo se questa convenzione passera dal C.C., so
che ci sono state delle norme in merito e che le convenzioni non passano pilu dal
consiglio ed & soltanto una delibera di giunta, su questo vorrei fare la proposta di
inserire all'interno della delibera che la convenzione passi dal C.C.

Chiedo di avere una risposta dall'assessore o anche dal funzionario responsabile del
procedimento e, poi, magari mi riservo di replicare".

Chiede di intervenire il consigliere Basile G., il quale, avutane la facolta riferisce che:
“presidente io non faccio parte della IT commissione, quindi desidererei sapere il
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numero previsto degli occupati e i tempi di realizzazione di questa opera per renderla
operativa”.

Chiede di intervenire il consigliere Arena A., il quale, avutane la facolta riferisce che:
“alla richiesta del collega Basile, posso rispondere parzialmente per quanto riguarda i
tempi di realizzazione dal momento che avranno I'approvazione, il dott. Sciacca che ¢ il
presidente dellHumanitas ci ha detto si aggirano intorno ai tre anni, per quanto
riguarda l'occupazione & un discorso ancora prematuro, c'¢ gid una struttura
funzionante a Catania, quindi dovranno, poi, valutare come e quanto integrarla, i posti
da occupare come & scritto sono 240"

Chiede di intervenire il consigliere Basile G., il quale, avutane la facolta riferisce che:
“ringrazio i colleghi e il presidente della commissione per i ragguagli in merito. Penso
che tutto il consiglio debba esprimersi a favore di questa grande opportunita per
Misterbianco, anche perché i tempi sono quelli che sono, la zona commerciale si &
spopolata e andra spopolarsi ancora a di pil, grazie anche ai numerosi centri
commerciali e quindi & logico che la nostra zona commerciale & destinata a chiudere,
pertanto questa & un'opportunita che non possiamo perdere, capisco le difficolta che
qualcuno ha a capire che quest'opera potrebbe causare non so cosa, problemi, pero io
penso che noi come consiglio dobbiamo essere tutti favorevoli all'unanimita a questa
proposta, perché, I'hanno detto i colleghi, abbiamo opportunita di nuovi posti di lavoro,
abbiamo la possibilita di avere un indotto che andra a creare ulteriori posti di lavoro
che negli anni sono andati persi nella zona commerciale, non so se & prevista una
convenzione che passi dal C.C., la proposta di Lucisano di sapere con esattezza cosa si
vuol fare per creare i presupposti per una formazione professionale, io credo che sia
una proposta sensata e che si pud portare avanti, peré noi dobbiamo per forza, perché
& un'opportunitd unica per la nostra comunitd, veramente di sopravvivenza, perché non
abbiamo altri sbocchi, la nostra vocazione commerciale & ormai esaurita, abbiamo il
Centro Sicilia che sta andando benino, quindi dobbiamo guardare a queste opportunita,
guardare di avere l'opportunitd di creare qualche struttura alberghiera che possa
dare altri posti di lavoro a Misterbianco, anni fa si era pensato nella zona commerciale
di fare un insediamento alberghiero, poi, non se ne fece nulla, adesso sarebbe il
momento che 'amministrazione si prodighi a cercare qualche investitore nel settore
alberghiero. Questa sera noi del Movimento voteremo favorevole la delibera ed invito
tutto il consiglio a votarla”.

Chiede di intervenire il consigliere Corsaro G.M., il quale, avutane la facolta riferisce
che: “presidente vorrei chiedere, rispetto ai documenti che ci sono pervenuti,
leggendo proprio nella nota inviata dalla Regione Siciliana - Assessorato Territorio
Ambiente il 7/2/2012, se dovessimo rispettare o meno questa nota citata, ovvero "il
suddetto assenso & inoltre, evidentemente, condizionato all'effettiva realizzazione,
nella sua interezza, del progetto cosi come dimensionato. Il Consiglio comunale &
pertanto onerato, in sede di approvazione definitiva del progetto medesimo, a fissare
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un termine adeguato entro il quale dovranno essere iniziati ed eseguiti i relativi lavori,
decorso il quale la variante urbanistica connessa al progetto approvato potra
intendersi decaduta, con l'automatica acquisizione della destinazione urbanistica
originaria dell'area interessata in atto prevista dal vigente P.R.G.", questo & quanto
cita la nota sul quale vorrei un chiarimento, dato che nella proposta di delibera non &
citata questa nota, cioé il consiglio comunale deve inserire in dotazione questo comma
per assolvere i propri oneri".

Il dip. Mammana A, responsabile servizio S.U.AP. riferisce che: "piti che di una nota si
tratta di un intervento da parte del dirigente del Dipartimento Urbanistica della
Regione Siciliana, parte attiva alla conferenza dei servizi, durante i lavori di
conferenza dei servizi, evidentemente gli enti, ognuno viene a portare il proprio
contributo ed attenzionare, perché esprimere un parere ad un progetto in variante ci
sono responsabilitd da parte di tutti gli enti che partecipano, evidentemente la
Regione Siciliana che & l'unico Ente fra tutti che ha pit particolare interesse sul
territorio e le sue varianti, ovviamente pone in essere futti i rilievi possibili, fra questi
la Regione Siciliana ha creduto che fosse necessario sottoporre all'Assessorato
Ambiente una richiesta di verifica sull'eventuale assoggettabilita, perché non avendo
competenza il Dipartimento Urbanistica, non ambiente, perché larch. Coniglio
dirigente dipartimento urbanistica, non ambiente, quindi sollevava un rilievo che
riguardava il dipartimento ambiente, per cui lui si chiedeva, come & messo nel verbale,
se era il caso di chiedere al dipartimento ambiente un parere sull'eventuale
assoggettamento o meno alle procedure V.A.S.-V.I.A., noi in quello stesso giorno della
conferenza, con il dott. Coco abbiamo chiesto parere all'assessorato regionale, ma non
solo, poiché quella seduta di conferenza andava aggiornata a distanza di 20 gg.,
abbiamo ritenuto opportuno convocare in conferenza di servizi, il dipartimento
ambiente, perché si potesse pronunciare in sede di conferenza di servizi anziché
attendere magari in tempi pid lunghi un parere scritto, a quella conferenza
' Assessorato all Ambiente non ha partecipato motivando con una lettera che era
impossibilitato e che si riprometteva in tempi brevi di farci pervenire un proprio
parere. Perd per quanto riguarda questa procedura, io vi posso assicurare che noi
questo tipo di problema I'abbiamo avuto anche con la LIDL, cié vuol dire che dopo
approvata la variante, dove addirittura avete lasciato il permesso a costruire, la
Regione Siciliana ambiguamente non si era pronunciata in prima battuta ed in secondo
momento ha invece ritenuto che quel progetto fosse sottoposto alla valutazione di
impatto ambientale, da li io ho ricavato che dalla normativa che disciplina tutta questa
procedura per quanto riguarda le valutazioni di impatto ambientali o analoghe, sono
importanti e determinanti prima dell'inizio dei lavori, tfanto & vero che il dipartimento
ambiente nella nota in cui ci chiedeva di sottoporre a valutazione di impatto
ambientale il progetto della LIDL, che dovevano essere in possesso di quel parere
esclusivamente prima dell'inizio dei lavori, quindi non era nemmeno importante che ci
fosse il permesso, ma addirittura prima di mettere la prima pietra”.
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Alle ore 21,00 entra il consigliere Giaccone 6., i presenti sono n. 29

Chiede di intervenire il consigliere Corsaro G.M., il quale, avutane la facolta riferisce
che: “"grazie per il chiarimento, perd mi ricordo e non vorrei sbagliare che quando
abbiamo votato in C.C. la variante della LIDL, abbiamo inserito un emendamento e mi
sembra che sia stata la consigliera Buzzanca, allora Presidente del C.C., che l'aveva
proposta, ora non so se & il caso di inserire nella proposta di delibera questo passaggio
del consiglio, perché pare che sia un dovere del C.C., comunque porre questa
condizione delle tempistiche dell'avviamento ai lavori. Rispetto alla nota politica io mi
sono gid espresso come gruppo politico in II commissione, noi naturalmente siamo
favorevoli affinché ci sia un aumento di ricchezza nel nostro territorio, ricchezza nel
senso ampio della parola, perché sicuramente un'attenzione maggiore verra posta nei
confronti del nostro paese, per questo sono d'accordo agli interventi di poco fa di
evocare nella pubblicitd e comunque nella comunicazione esterna “Humamitas
Misterbianco”. In commissione, presente anche la commissaria Zanghi abbiamo
chiarito la nostra posizione favorevole, ma con l'idea di preparare una mozione in C.C.
per porre in essere alcuni “paletti" o fare una proposta di convenzione che possa
tutelare viabilita, l'utilizzo del centro congressi a fini universitari e per questo
abbiamo preparato una bozza, che pill tardi presentera la Zanghi, ma che rispetto a
questa idea di proposta non vuole essere un'idea del gruppo consigliare, per questo
magari chiederd dieci minuti di sospensione, per condividerla insieme in quanto credo
che la mozione debba presentare un arricchimento della delibera, un plus rispetto a
dei valori che possiamo porre in gioco e anche dei tempi da dettare, rispetto a quella
che & l'attuale amministrazione che, poi, andra a confrontarsi con il dott. Sciacca in
qualitd di presidente, che in IT commissione ha preso verbalmente alcuni impegni,
quindi & bene che gli impegni siano formalizzati, piuttosto che detti a parole.
Naturalmente anche qui, essendo noi favorevoli, ci auspichiamo che ci sia sensibilita
rispetto alle fasce svantaggiate e che soprattutto questa sia una vittoria del nostro
paese e non di questa o di quella amministrazione, perché sicuramente la passata
amministrazione ha fatto di tutto per portare avanti questo tipo di iniziativa nel
territorio, perché reputava che & un insediamento importante a ricaduta
occupazionale, ma anche di sviluppo di indotto nel nostro territorio, l'attuale
amministrazione, ne prendo atto, perseguita la linea di valutazione seria rispetto a
quello che & un intervento importante nel territorio. Vorrei anche su questo
allacciarmi alla mozione e dire che & la vittoria del nostro paese e non di una classe
politica, ma & la vittoria di noi tutti e su questo chiedo che 'amministrazione attuale
sia vigile su tutto quelli che sono i passaggi nel rispetto delle convenzioni, perché cito
la convenzione fatta con il Centro Sicilia che purtroppo in alcuni casi il Centro Sicilia
non ha mantenuto i rapporti. La convenzione & una cosa seria & un atto importante fra
le due parti, Amministrazione e il Presidente del C.d.A. dell’Humanitas, ed ¢ giusto che
vengano rispettati quei "paletti” che pone il C.C. Noi in commissione ci siamo fatti da
portavoce dell'iniziativa della mozione, nulla osta che ci prendiamo dieci minuti e con i
capi gruppo l'arricchiamo, laddove occorre e la presentiamo tutti i gruppi politici per
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dare un segnale che il C.C. reputa fondamentale questo tipo di insediamento per il
nostro territorio”.

Chiede di intervenire il consigliere Vitrano C.S., il quale, avutane la facolta riferisce
che: "presidente riguardo alla discussione che abbiamo fin qui affrontato, ho sentito
parlare soprattutto degli aspetti tecnici, organizzativi che inevitabilmente questa
struttura importante comportera per il territorio di Misterbianco, ho sentito parlare
innanzitutto della convezione con il S.S.N., mi auguro che sia una convenzione che
possa includere permanete tutti, soprattutto nel nostro territorio e possa dare la
possibilita a tutti di accedere ai servizi. Per quanto riguarda gli occupati, & inutile dire
il contrario, inutile dire una cosa per un'altra, mi auguro semplicemente che quella
soglia del 50% che & stata garantita venga realmente rispettata dallHumanitas e, poi,
c'era ii discorso che mi sembra che il dott. Sciacca abbia chiarito in commissione
riguardante l'utilizzo e la riorganizzazione della S.P. 54, ha garantito che senza una
viabilita adatta il centro non parte. Secondo me era importante evidenziare anche un
aspetto che riguarda dei connotati sociali per il nostro paese, questa non so se &
un'illazione, la voglio mettere solo in evidenza a voi come cittadini, prima che come
consiglieri, di solito quando qualsiasi tipo di azienda che opera in un determinato
settore, sceglie dei punti ben precisi sul territorio, & perché sa che in quei punti c'&
del mercato, ora io mi auguro che la scelta da parte di Humanitas di fondare un centro
cosi importante ad alta specializzazione sul nostro territorio, non sia frutto di indagini
statistiche che dimostrano come il nostro comune sia un mercato florido, anche
perché so che la Provincia di Catania ha attivato delle indagini sulle malattie tumorali a
Misterbianco e so che i dati non sono rassicuranti. Mi auguro che meno
misterbianchesi abbiano accesso per bisogno a questa struttura e che oltre
allimportanza e rilevanza economica di questa struttura, possa essere fatta
un'indagine seria per quello che riguarda le patologie oncologiche a Misterbianco”.

Chiede di intervenire il consigliere Rapisarda A., il quale, avutane la facolta riferisce
che: "presidente penso che ormai tutti noi delle varie correnti politiche abbiamo avuto
modo di chiarire la nostra volontda di votare favorevolmente questa delibera. Ricordo
anche che con la vecchia amministrazione avevamo avuto modo di portare avanti
questa delibera, ma io ribadisco e volevo sottolineare un aspetto, che sarebbe nei
vantaggi che avranno le famiglie dei malati nel nhon affrontare lunghi e costosi viaggi,
famiglie che gia al proprio interno affrontano gravi sofferenze fisiche ed economiche
nel periodo brutto che stiamo vivendo. Secondo me questo & uno degli aspetti
fondamentali nel votare favorevole questa proposta di delibera”.

Chiede di intervenire il consigliere Lucisano G., il quale, avutane la facolta riferisce
che: "presidente volevo dire che avevo fatto una domanda e aspetto una risposta dal
funzionario o dall'assessore".



COMUNE DI MISTERBIANCO

Provincia di Catania

ALLEGATO ALLA DELIBERAZIONE

DI CONSIGLIO COMUNALE N. DEL

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI C.C.

DA SOTTOPORRE ALL'ORGANO DELIBERANTE

N 09 o 3O0MAR.Z0Y

SETTORE: IV SERvVIZIO: S.UA.P.

OGGETTO: APPROVAZIONE PROGETTO IN VARIANTE URBANISTICA PROPOSTO DALLA SOCIETA “HUMANITAS

CENTRO CATANESE DI ONCOLOGIA R.E. S.RL.” PER LA REALIZZAZIONE DI UNA STRUTTURA

OSPEDALIERA A SPECIALIZZAZIONE CNCOLOGICA - PROCEDURA Al SENSI DELL ’ART.5 DEL D.P.R.
N.447/1998 ES.M..1. E DELL’ART.8 DEL D.P.R. N.160/2010.

Data_2 9 Wop 2012

W U8

I RESPONSABILE S.U;A.P.
S K

y J
/' Sig. Agatino Mamlg{qna

ol <

-




IL RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO

Premesso

- che il D.Lgs. n.112/1998 attribuisce ai Comuni ie funzioni amministrative concernenti la realizzazione,
'ampliamento, la cessazione, la riattivazione, la localizzazione e la rilocalizzazione di impianti produttivi;
- che il D.P.R. n.447/1998, come modificato dal D.P.R. n.440/2000, stabilisce che i Comuni devono dotarsi di uno
+ Sportello Unico per le attivita produttive, al quale gli interessati si rivolgono per tutti gli adempimenti previsti dai
procedimenti in premessa indicati;
- che, con deliberazione di G.M. n.383/1999, ¢ stato istituito lo Sportello Unico Attivita Produttive, e con
Determina Sindacale n.28/1999 nominato il Responsabile Unico del procedimento;
- che il combinato disposto dell’art.5 del D.P.R. n.447/1998 e sm.i., e dell’art.8 del D.P.R. n.l60/%01f),
relativamente alla variazione dello strumento urbanistico, dispone che qualora il progetto presentato sia in
contrasto con lo strumento urbanistico, o comunque richieda una sua variazione, il Responsabile dello Sportello
Unico per le Attivitd Produttive rigetta I’istanza; tuttavia, allorché il progetto sia conforme alle norme vigenti in
materia ambientale, sanitaria e di sicurezza del lavoro, ma lo strumento urbanistico non individui aree destinate
all’insediamento di impianti produttivi ovvero queste siano insufficienti in relazione al progetto presentato, il
Responsabile dello Sportello Unico per le Attivitd Produttive pud motivatamente, convocare una conferenza di
servizi e qualora I’esito della conferenza di servizi comporti la variazione dello strumento urbanistico, il verbalg
conseguente costituisce proposta di variante sulla quale, tenuto conto delle osservazioni, proposte e opposizioni
formulate dagli aventi titolo, si pronuncia definitivamente entro 60 giorni il Consiglio Comunale;

Rilevato

- che la Societa “Humanitas - Centro Catanese di Oncologia R.E. S.r.1.”, con sede legale in Catania (Ct), via V.E.

da Bormida n.62/64 - P.IVA 04833460878, in persona del Presidente del C.d.A. Dott. Giuseppe Sciacca, ha

presentato allo Sportello Unico per le Attivita Produttive (in seguito S.U.A.P.) istanza prot. n.51935 del

21/1172011, e successiva integrazione prot. n.51935 del 21/11/2011, intesa ad ottenere I’autorizzazione alla

realizzazione di una struttura ospedaliera a specializzazione oncologica da sorgere in Misterbianco, c.da Cubba -

S.P. 54, su un’aera con superﬁ01e di circa mq. 200.000,00 ed una superficie coperta fuori terra di circa mq.

15.000,00;

- che I’area interessata al predetto intervento, avente la seguente 1dent1ﬁcazmne catastale: Catasto Terreni del

Comune di Misterbianco foglio 24, partt. 301-302-304 e foglio 27, partt. 24-30-35-79-80-140-142-144-166-168-

170-171-174-175-177-179-172-180, non risulta conforme alle norme tecniche di P.R.G., in quanto 'intervento

proposto ricade in zona agricola “E”; »

- che, per le motivazioni sopra elencate, il progetto, assunto al prot. n. 57149 del 21/12/2011, & stato rigettato ed a

seguito di tale rigetto, I’istanza ritenuta meritevole di accoglimento & stata esaminata in via preliminare con gli

uffici comunali ed enti esterni, acquisendo i necessari pareri propedeutici alla convocazione della Conferenza di

Servizi e precisamente:

1) Parere del XIII Settore Funzionale “Urbanistica” prot. n.57061 del 20/12/2011, ove si rileva che nel P.R.G.
non sono presenti aree contigue atte ad accogliere la proposta progettale; tale parere & stato confermato e
riportato nel verbale della Conferenza di Servizi del 31/01/2011, nel quale ¢ stato precisato che I’insufficienza
di aree riguarda quelle destinate a “Servizi” e non quelle riferite erroneamente nel precedente parere di tipo
“D” produttive;

2) Parere favorevole del VII Settore Funzionale “Manutenzione e Pulizia del territorio” alla realizzazione
dell’impianto fognario e di smaltimento reflui;

3) Parere favorevole dell’ A.S.P. 3 - U.O. Igiene e sanita pubblica, del 28/11/2011;

4) Parere favorevole dell’A.S.P. 3 - Dipartimento di prevenzione Medico - Servizio di prevenzione e sicurezza sui
luoghi di lavoro, prot. n.127588 del 02/12/2011; , .

5) Parere favorevole di massima del Comando Provinciale dei Vigili del Fuoco di Catania, con validita di nulla
osta di fattibilita, del 05/12/2011;

- che, ricorrendone i presupposti per il superamento delle fasi preliminari, si & dato corso alla convocazione della

Conferenza di Servizi ai sensi dell’art.14 ¢ seguenti della L. n.241/1990, come recepita con L.R. n.10/1991 e

s.m.i, e in ossequio alle disposmom di cui all’ex art.5 del D.P.R. n.447/1998 ¢ art.8 del D.P.R. n.160/2010;

- che in data 31/01/2012, si & svolta la prima Conferenza di Servizi, nella quale sono stati invitati a partecipare i

seguenti enti esterni e responsabili uffici comunali:

1) Assessorato Regionale Territorio ed Ambiente - Dipartimento Urbanistica;

2) Ufficio del Genio Civile di Catania;

'3) Soprintendenza ai Beni Culturali ed ambientali di Catania;

4) Provincia Regionale di Catania;

5) Comando Provinciale dei Vigili del Fuoco di Catania;

6) A.S.P.3 - Dipartimento di Igiene e Sanita Pubblica;

7) Dirigente del XIII Settore Funzionale “Urbanistica”

8) Dirigente del VII Settore Funzionale “Manutenzione e Pulizia del territorio”;



- che in data 10/02/2012, in sede di Conferenza di Servizi decisoria, i rappresentanti degli Enti coinvolti nel
procedimento unico, preso atto che I'Assessorato Territorio ed Ambiente - Dipartimento Ambiente, regolarmente

. convocato giusta nota prot. n.4834 del 31/01/2012, in ordine all’eventuale assoggettamento alle procedure di

verifica V.A.S., ha comunicato I'impossibilita di partecipare ai lavori della Conferenza, riservando di esprimersi
in fase successiva € comunque prima d’inizio dell’intervento di realizzazione, hanno espresso parere favorevole
all’intervento richiesto, come risulta dall'allegato verbale (all. a) dove sono evidenziati i pareri rilasciati dagli
Organi competenti e secondo gli elaborati di seguito elencati ed acquisiti agli atti SUAP:

1. Computo Metrico Estimativo;

Relazione Tecnico - illustrativa;

Distinta Verifica Rapporti Aeroilluminati;

Relazione Tecnica Impianti HVAC;

Relazione Tecnica Impianti Elettrici e Speciali;

Relazione Tecnica Descrittiva sulle Lavorazioni e sulla Sicurezza;

Provvedimenti Tecnici per l'ottenimento all'autorizzazione Locali Tecnici interrati;
Impianto Trattamento Acque Reflue;

9. Relazione Paesaggistica;

10.Relazione Geologica;

11.Relazione Tecnico descrittiva VV.F,;

12.Corografia - IGM, Ortofoto, Stralcio e Legenda di PRG, Stralcio Catastale;
13.Planimetria generale dell ’intervento;

14.Blocco A - Bloceo B - Pianta Piano Interrato;

15.Blocco A - Blocco B - Pianta Piano Terra;

16.Blocco A - Bloceo B - Pianta Piano Primo;

17.Blocco A - Blocco B - Pianta Piano Secondo;

18.Blocco A - Blocco B - Pianta Piano Terzo;

19.Blocco A - Bloceo B - Pianta Coperture;

20.Blocco A - Blocco B - Sezioni;

21.Blocco A - Blocco B - Prospettis

22.Vista Assonometrica dell’intervento;

23.Planimetria generale con indicazione della Viabilita di Accesso e Sezioni D-D,G-G;
24.Centro accoglienza - Livello 1, Livello 0, Livello tipo, Prospetti, Sezione, viste;
25.Edifici per Locali Tecnici - Morgue - Guardiola;

26.Planimetria generale - Allaccio Idrico - Acque reflue Bianche e Nere;
27.Planimetria generale - Sistema TN - Messa a Terra;

28.Planimetria generale - Vincoli;

29.Planimetria generale - Interventi di Riqualificazione Ambientali;

30.Piano Antincendio - Planimetria generale;

31.Piano Antincendio - Blocco A - Blocco B - Pianta Piano Interrato;

32.Piano Antincendio - Blocco A - Blocco B - Pianta Piano Terra;

33.Piano Antincendio - Blocco A - Blocco B - Pianta Piano Primo;

34.Piano Antincendio - Blocco A - Blocco B - Pianta Piano Secondo - Terzo;

35.Piano Antincendio - Centro Accoglienza - Livello 1, Livello 0, Livello Tipo;
36.Piano Antincendio - Edifici per Locali Tecnici - Morgue - Guardiola.

PN LA w

Dato atto che il parere favorevole della Conferenza di Servizi decisoria, che determina ’adozione della variante
urbanistica, & stato oggetto delle seguenti formalita di pubblicita:
- pubblicazione AlI’Albo Pretorio Comunale per venti giorni consecutivi, dal 17/02/2012 al 07/03/2012;

- pubblicazione sulla G.U.R.S. Parte II n.7 del 17/02/2012;

- pubblicazione sul quotidiano “La Sicilia” del 17/02/2012;
- pubblica affissione di manifesti murali nej giorni 16/02/2012, 23/02/2012, 28/02/2012;
- deposito atti a libera visione presso la Segreteria Generale comunale, dal 17/02/2012 al 07/03/2012;

Vista la certificazione del Segretario Generale con la quale si attesta il regolare avvenuto deposito degli atti,
nonché I'avvenuta pubblicazione All’Albo Pretorio Orf line del Comune e, che, risultano pervenute nei termini le
seguenti osservazioni/opposizioni da parte dei soggetti di seguito precisati, sulle quali, ai sensi dell’art.3, comma 4
della L.R. n.71/1978, il Consiglio Comunale & tenuto a formulare le proprie deduzioni entro un mese dalla
scadenza del termine di presentazione delle opposizioni/osservazioni medesime (termine ultimo 06/04/2012):

1) Opposizione Confederazione Nazionale Nuovi Consumatori Europei - prot. n.10640 del 08/03/2012 (all. b);

2) Osservazione prot. n.11822 del 15/03/2012 (all. ¢); :

3) Osservazione del Sig. I.a Piana Massimo, prot. 11956 del 16/03/2012 (all. d);

e ritenuto, per tale motivo, che la Seguente proposta sia ascrivibile tra quelle im